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Vorbescheid Nr.: ~ 2018-991-VO : _ Antragseingang: 06.09.2018

Bauvorhaben: Vorbescheid zum Teilabbruch 2 Heil- und Pflegeanstalt (Nordfliige!
_ "HuPflA") - Neubau ZPM Zentrum fir Physik und Medizin, Erlangen

Baugrundstiick: 'Schwabachanlage | 5

Flur Nr.: ' 590,1155/1° . Gemarkung: Etnpen

-Anlagen: - .1 Bauplan-Abzug et :

1 Zahlschei_n
Die Stadt Erlangen erlisst foigehden
Bescheid:

1. . Firr das o. g Vorhaben wird der beantragte Vorbescheid auf- Grund!age der belllegenden
Plane wie folgt erteilt:
Dem Teilabbruch 2 gemaR Plan 001 des Nordfliigels der: denkmalgeschutzten Heil- und

Pflegeanstalt im Zusammenhang mit der Errichtung des Zentrums fiir Physik und Medizin
der Max—PIanck-Gesellschaﬂ steht das Denkmalschutzrecht nlcht entgegen

2. Alle Uibrigen elnschlaglgen offenthch-rechtllchen Vorschnﬂen wurden mcht gepruft

3. Auf Antrag des Bauhermn WII’d von der Nachbarbetelllgung abgesehen

4. Die Max—PIanck-Gesellschaft hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. .

5. Fur diesen Bescheid wird eine Gebiihr in Hohe von 200, 00 € festgesetzt. Die Auslagen i
betragen 3,13 €. Die Kosten in Hohe von 203,13 € sind bis 07. 02 2019 auf emes der an-
gegebenen Konten der Stadtkasse zu ubemetsen

i 5 Mo 08.00- 12.UOUhr 14.00-18.00 Uhr; Di, M FrDSDD-120|]UI‘anD&OO-1400Uhr
Haltestelle: Zolthaus : Buslhicn. ' 285,293, 294, 296 :
Konten der Stadtkasse: .
Sparkasse Edangen VR-Bank EHH eG ! Flessabank Erangen Hypo\fwnsbar& Postbank Nimberg
BIC/SWIFT-Code: BYLADEM1ERH BIC/SWIFT-Code: GENODEF1ER1 ﬁ.IEJNSWIFT—CodE' FLESDEMMXXX BIGJ’SWIFT—CME’ HYVEDEMMA17 EI“CINSWI_FTM: PBNKDEFF760
:.'?EA?NQ?S%ODWDODOOOOOM %?mmmmm DEO3 7933:0111 0000 8800 35 0684763200?‘2000453565? DEBZ'?60100850004.778-355

Hinweise zur elektronischen Kommunikation ynter www.erlangen.
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. Grunde:

Auf dem Nordgelande (Khnlkberetch z\mschen Schwabachanlage, Palmsanlage, Ulmenweg, Ma-
ximiliansplatz, Kirchenplatz und Harfenstrafle) der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-
. Niimberg (FAU) befinden sich gegenwirtig folgende Elnnchtungen des Universitatsklinikums und
. der FAU ;

das Internistische Zentrum: mit den Klmlken Medizin 1 - Medizin 5,
die Radiologie, Nuklearmechzm und Dermatologle

die Kopfklinik,

das TRC | (Transiatlonal Research Center)

das Franz-Penz-Zentrum,

der Horsaal der Medizin Sowie

verschiedene Verwaltungs- und Versorgungsgebaude

Aktuell beabsichtigt die Max—PIanck—GeselIschaﬂ (MPG), ein weiteres Forschungsmstltut in Erlan-
gen zu etablieren, welches sehr eng mit den geplanten Forschungsbauten der Uniklinik (TRC 2 -
- 4) zusammenarbeiten soll. Dieses Forschungszentrum der MPG ‘soll daher als "Zentrum fiir Phy-
sik und Medizin" (ZPM) ebenfalls auf dem Nordgeldnde der FAU errichtet werden, denn die welt-
weit einmalige und enge Forschungszusammenarbeit bedingt nach Auffassung des Bauhen'n eine
direkte rdumliche und funktlona!e Nahe von ZPM und TRCs

Ziel des Erlanger ZPM sei es, modemste phymkahsche und mathematlsche Forschung auf pa-
tientenrelevante Fragestellungen in der Medizin anzuwenden. Das Zentrum spezialisiere sich da- -
- zu auf naturwissenschaftliche Grundlagenforschung von Zellen, Geweben und Organen. Die
TRCs hitten die Aufgabe, eine "Briicke" zwischen den medlzmlschen Forschungsergebnlssen
und ihrer Anwendung im Klinikum zu bauen. Durch die engen raumlichen Strukturen solle gewahr-
leistet werden, dass ein welse:tlger Austausch zwischen Wissenschaftiéern und Medizinern, die
gegenseitige Nutzung von Geraten und Infrastruktur, die gemeinsame ‘Ausbildung des wissen-
sschaftlichen Nachwuchses und ein schneller, effizienter Technologietransfer neuer Forschungser-
gebnisse stattfinden kann was wiederum die praktische Anwendung der Ergebnlsse am Patienten
~ ermogliche.

Die Neubauvorhaben liegen in Zustandlgkelt dreler Bauherrn: das ZPM wird von der Max-Planck-
Gesellschaft errichtet, die Gebdude TRC 2 -und 3 werden vom Staatlichen Bauamt, das TRC 4
vom Umvers:tatskllmkum Erlangen reahsmrt :

Zuar geplanten Bebauung des FAU- Nordgelandes wurde bereits 2009 vom Staatllchen Bauamt ein
stadtebaulicher Realisierungswettbewerb durchgefihrt. Der erste Preis sah damals den Abbruch
des Nordfliigels der denkmalgeschiitzten Heil- und Pflegeanstalt ("HuPfIA") vor'und die Positionie-
rung der damals geplanten Baukgrper im nordlichen Teil des. Geldndes. Die TRC-Gebaude sollten
in mehreren Bauabschnitten realisiert werden. Als erster Bauketper wurde daraufhin:das TRC 1
errichtet. Inzwischen wurden die- ‘planerischen und baulichen Vorgaben weiterentwickelt und: wei-
tere Bauvorhaben sind hlnzugekommen die auf dem Gelande realisiert werden sollen. Aufgrund:
des Raumbedarfs und der gegenseitigen Abhéangigkeiten der neuen Forsbhungsgebaude ergaben
sich planensche und zeitliche "Zwangspunkte die mit allen Betelllgten abgestimmt werden miss-
ten.

Mit seinem Beschluss vom 08.12. 2016 hat der Stadtrat mit grol'Ser Mehrhelt dle Chance begrul&t
weitere Spitzenforschungseinrichtungen in Erlangen anzusiedeln und die Vemaltung beauftragt
die Umsetzung der Bauvorhaben zu unterstutzen. :

Zum verfahrensgegenstandhchen Bauvorhaben wurde am 14. 09 2017 unter Az 2017-262-\/0
bereits ein Vorbescheid erteilt, der die denkmarrechtllcher Zustlmmung zur vorgesehenen Beseltt-
gung im Tellabbruchabschnﬂt 1 bemhaltete
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Mit Antrag vom 04.09.2018, bei der Stadt Erlangen eingegangen am 06.09.2018, beantragte die
Max-Planck-Gesellschaft nunmehr die Erteilung eines weiteren Vorbescheides zum Neubau des
ZPM (Zentrum fiir Physik und Medizin) auf Teilfliichen der Grundstiicke Schwabachanlage, Flur-
Nr. HEBD und 11551, Gemarkung Erlangen. Gegenstand des Vorbescheides ist folgende Frage-
stellung:

"Ist der Teilabbruch 2 der denkmalgeschiitzten Heil- und Pﬂageanstalt im Zusammenhang mit der
Errichtung des Zentrums fiir Physik und Medizin der Max-Planck-Gesellschaft genehmigungsfa-
hig? (s. Plan 001)"

Zur Begrindung des jetzt zur Entschemung gesteliten Vorbescheidantrages tragt die Antragstelie-
rin im Wesentlichen sinngemaf: folgendes vor:

» Eine enge Kooperation/Nachbarschaft der Nutzer (Max-Planck-Gesellschaft-MPG, Friedrich-
Alexander-Universitat-FAU, Universitatsklinikum Erlangen-UKETr) sei Vioraussetzung fiir exzel-
lente Wissenschaft.

Ziel sei der Aufbau eines Forschungscampus nach internationalem Vorbild.
Die Schaffung eines zentralen Platzes fiir Begegnung, Kommunikation und intanswan Aus-
tausch sei Herzstilick® des Projekts. -

e Durch die unmittelbare und frontale Nahe des Nordfliigels der ehemahgen "HuPfIA" zum Neu-
bau des ZPM entstehe ein storender ,Fremdkoérper*-Eindruck.

+ Es bestiinden bautechnische Griinde im Zusammenhang mit Neubau des ZPM sowie stati-
sche Probleme des westlichen Gebaudeteils der "HuPflA" bei heranriickender Baumalnahme
des ZPM im Hinblick auf Baugrube, Erschitterungen etc.

¢ Bei eventuellem Erhalt des Gebaudeteils im Teilabschnitt 2 wiirden aufwandige Sicherungs-
mafinahmen' erforderlich, die voraussichtlich mit gramerandan Eingriffen in die Denkmalsub-
stanz verbunden seien.

e Es beslehe im Bestandsbau fiir die Nutzungen Biiro, Verwaltung oder Schwesternwohnen
kein Nachnutzungsbedarf. Bei wissenschaftlicher Nachnutzung wéren massive Eingriffe in his-
torische Bausubstanz erforderlich, die gleichfalls zum Verlust der Denkmaleigenschaft filhrten.-

» Bei einem spéteren Teilabbruch 2 nach Inbetriebnahme ZPM ergében sich Besintrachtigun-
gen des laufenden Betriebes des ZPM im Hinblick auf hochschwingungsempfindliche wissen-
schaftliche Gerate. Infolge von Erschiitterungen sei die Verfalschung von Ergebnissen zu er-
warten, was unter Umsténden zu einem monatelangen Stillstand der Forschung fiihren kénn-
te.

+ Infolge spéterer Abbrucharbeiten im nahen Umfeld seien dauerhafte Schdden an den hoch-
schwingungsempflindlichen wissenschaftlichen Geréten bzw. am ZPM-Gebaude nicht auszu-
schlieften.

« Durch die von den Vorhabentrdgermn angestrebte zeitgleiche Planung und Realisierung von
ZPM und TRC 4 kénnten die vorgenannten Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

: (a) :
Die Stadt Erlangen ist zum Erlass dieses Bescheides gemaf Art. 53 BayBO und Art. 3 Abs. 1 Nr.
1 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVw\VfG) sachlich und &rtlich zustandig.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr..202. Das
Baugrundstiick ist als Sonderg {Jwei (SO) gemaR § 11 Baunutzungsverordnung 1962 (BauNVO
1962) fiir Bauvorhaben, die dem Universitatsbetrieb dienen sowie fiir studentische Sozialeinrich-
tungen und Wohnheime, ausgewiesen. Das Vorhaben stellt einen Sonderbau i. S. d. Art. 2
Abs. 4 BayBO dar.
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'Rechtsgrundlage 'desVorbescheideé ist Art. 71 BayBO.

Die Beurteilung der denkmalrechtlichen Entscheldung beruht auf Art. 6. Bayensches Denkmal-
schutzgesetz (BayDSchG) in Verbmdung mit Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO. GemaR Art. 6 Abs. 3
Satz 1 BayDSchG bedarf das Vorhaben keiner denkmalrechtllchen Erlaubnis; da das verfahrens-
.gegenstandllche Beseltlgungsvomaben nach Art. 55 Abs. 1 BayBO baugenehmlgungspﬂlchtlg ist.

~Uber die Zulassugke:t der Besemgung oder Veranderung von Baudenkmalem ist von der zustén-
digen Behorde nach: pﬂtchtgemal!.em Ermessen (Art. 40 BawaVfG) zu entscheiden. Auch bei
Vorliegen gewichtiger Griinde des Denkmalschutzes, die fiir die Beibehaltung des blshengen Zu-
stands- sprechen sind sonstige Gffentliche Belange, die fur die Genehmigung des Vorhabens
sprechen Zu em‘ntteIn und der Konﬂtkt der gegenliufigen Interessen durch Abwagung zu lésen.

. (b)

Das verfahrensgegenstandllche Objek't "HuPflA" (Mammlhansptaiz 25 Schwabachanlage 10; Ka-
tholischer Kirchenplatz 9; Maximiliansplatz 1) ist in die Denkmaihste unter Z|ffer D-5- 62-000—453
mit folgender Beschreibung elngetragen :

"Ehem. Kreisirrenanstalt, errichtet als kreuzfonmge An!age im panoptuschen System Eroffnung

1846, Bezirkskrankenhaus bis 1977, jetzt Teil des Universititsklinikums: Haupt- und Empfangs- :
‘gebiude, zweigeschossiger Sandsteinquaderbau mit flachem- Walmdach, Gesimsgliederung und

Dachaufbau mit flachem Walmdach und Konsoligesims,. spatklassazlstlsch nach Planen des Ans-
bacher Zivilbauinspektors Schulz, 1834-42; Nordfliigel, langgestreckier, zwei- bzw. dreigeschos-
siger Sandsteinquaderbau mit Walm- und Satteldéchern, kraftigen Mittel- und Seitenrisaliten so-

wie zwei Eckpavillons, gleichzeitig; Reste der shem. Anstaltsmauer, Sandsteinquadermauer, zum

Teil durch Lisenen geglledert glelchzeltlg, vgl. auch Katholischer Kirchenplatz 9."

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpﬂege (BLD)ist der Listentext msofem
. zu prazisieren, als es sich bei dem Nordﬂuge¥ um emen zw1schen 1874 und 18?9 ernchteten Bau-
- teil handelt.

Bereits im fruheren Varbeschesdsverfahren zum Neubau des ZPM (Vorhaben Az. 2017- 262- VO)

hatte sich. die Untere Denkmalschutzbehérde (UDSchB). umfanglich zur Bedeutung des Nordflii-
gels der ehernahgen Heil- und Pﬂegeanstait Erlangen, zur moglichen: Sanier- und Nutzbarkeit des
Gebaudes und zu den Konsequenzen des beantragten Teilabbruchs ge&uf&ert Die im Zuge der

Bauvoranfrage Az. 2017-262-VO. vorgebrachten, denkmalrechtlichen. Bedenken .und Argumente

. hinsichtlich der Standortwahl hatten auch im .aktuellen_ Kontext weiterhin Giiltigkeit, sodass die

UDSchB unter’ Bezug auf die St’eitungnahmen des BLfD vom 20.04.2017 und 14. 09. 2018’ beziig-.

lich der aktuellen Bauvoranfrage zur Abbruchemfelterung auf den Tellabschnltt 2 eine ab[ahnende-
‘Haltung elnmmmt j

Der Abbruch eines Baudenkmals sei grundsatzhch nur dann einer Erlaubms zugang!zch wenn der
~ in Art. 141 Abs: 2 Bayer. Verfassung (BV) verankerte hohe Belang des Denkmalschutzes durch
‘noch gewnchtlgere offentliche Interessen lberlagert wird. Im. Falle des:geplanten Neubaus des

ZPM liegt somiit ein eklatanter ZleH«:nﬂlkt offentlicher Interessen vor, die gegenelnander abgewo-

gen werden rhiissen. Dies erfolgte berelts anlasslich der Bauvoranfrage Az. 2017-262-VO durch

die Bauaufsnchtsbehorde Fiir den nun geplanten Teilabbruch 2 wurden vom Vorhabentréiger neue

bzw. vertiefte: Argumente vorgebracht, die im Abw&gungsprozess sorgfaltig gepruft und ‘an der
¥ herausragenden Stellung des Baudenkmals gemessen werden mussten

Aus Sicht der Unteren Denkmalschutzbehorde konnen die in der Bauvoranfrage Az. 2018-991-VO
- vorgebrachten Argumente beziiglich der Umsetzung eines . stédtebaulichen: Konzepts- mit: den
~ Bauvorhaben ZPM, TRC 4 und TRC.2 und 3:nicht zur Beurteilung des.geplanten Teilabbruchs 2
herangezogen werden. Die elnze!nen Bauvorhaben ZPM, TRC 4 sowie TRC 2 und 3 sollen von

verschiédenen Bauherren und zu unterschiedlichen Zeiten realisiert werden. In welcher Form und

" ob Uiberhaupt-die spater gepianten‘B‘au_vorhaben insbesondere TRC 2 und 3, umgesetzt werden,
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend. geklart und kann mithin auch keine Beuﬁellungs—

grundlage fiir den jetzt vorgesehenen Teilabbruch 2 sein. Der nach heuilgem Planungsstand kon- -
Zipierte gemelnsame Vorplatz aller drei Bauvorhaben musse daher aus Sicht der Unteren Denk-
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-malschutzbehdrde  als Abwagungsgrundlage auRer Betracht gelassen werden \ﬁelmehr sei

denkmatrechtllch nur die BaumaBnahme des Elnzelvurhabens ZPM Zu beurteilen.

(c)

. Ungeachtet der anerkannten déhkm.airechtlichen Situation Wird'-von- .der-Max—PIanck—GeSelischéft

als Vorhabentréger der zeitnahe Teilabbruch 2 aus bautechnischen und nutzungsspezifischen
Grinden fir die geplante Neubaumafinahme sowie zur Realisierung des Campus-
Gesamtkonzepts als zwmgend notwendig erachtet. -

Die Belange des Denkmalschutzes miissen daher mit dan nachfolgenden Gesechtspunkten die
aus Sicht des Vorhabentragers fir den Tellabbruch 2 sprechen, sorgféltig abgewogen werden.

(d)
Laut Vorhabentrager beruhe das. Konzept des ZPM auf einer: engen Kooperatlon der zukunft;gen
Campus-Nutzer, MPG, FAU Erlangen und UK Erlangen. GemaR dem Gesamtkonzept zur Stan-
dortentwicklung sollen in naher. Zukunﬂ dle Neubauten des TRC 2 und 3 den Forschungscampus
komptementleren :

2009 fand unter Federfuhrung des Staatlichen: Bauamts Eriangen—Nurnberg ein stidtebaulicher
Wettbewerb statt, mit dem Ziel, auf dem Nordgeldnde des Universitétsklinikums einen zukunfts-
orientierten, patlentennahen transnationalen Forschungscampus nach internationalen Vorbildern
zu ermdglichen. Die raumliche Nahe der Nutzer des ZPM und der TRC-Gebiude sei dafir Vo-
raussetzung. Ein zentraler Baustein des stidtebaulichen Konzepts sei deshalb ein gemeinsamer
Vorplatz; von dem aus das ZPM, TRC 4 sowie TRC 2 und 3 erschlossen werden. Dieser Vorplatz

diene der Begegnung und Kommunikation. Er sei als Herzstiick des Campus zu verstehen, denn

Innovation in der Forschung und Wissenschaft entstehe' nach. Auffassung der Vorhabentrager ;
insbesondere durch intensiven Austausch. Ohne den Teilabbruch 2 der "HUPfIA" wére die Idee
des gemeinsamen kommunikativen Vorplatzes nicht realisierbar. Folglich wiirde dem zukunftsori-

~ entierten Campuskonzept ein fiir den Erfolg wesentlicher Bestandteil fehlen. Es wiirde sich so-

dann die Frage stellen, ob es fiir ein solches’ Konzept Uberhaupt Bedarf gabe da letztlich die we-
sentllchen Schliisselpunkte nicht verwurkhcht werden konnten.-

Eine eventuell anzudenkende Nachnutzung des heutigen Baudenkmals, etwa als Verwaltungsge—
baude oder Schwesternwohnheim, scheide mangels. Bedarf seitens der 6ffentlichen Hand grund-
satzlich aus. Aber auch wenn ein Bedarf nachgewiesen werden konnte, wéren die dafir notwen- -

~ digen Eingriffe in die denkmalgeschiitzte Bausubstanz so erheblich, dass das Denkmal mit -an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seine Denkmaleigenschaft dadurch. verlieren wiirde.
Nach dem (bereits bau- und denkmalrechtlich ‘zugelassenen) Abbruch des Teilstiicks 1 misste

. die. westllche Wand des verbleibenden Gebaudeteils 2 der "HuPflIA" unmittelbar als neue Auften-
- wand ordnungsgemal hergerichtet werden, was wiederum: einen erheblichen Eingriff in das
'~ Denkmal darstellen wiirde. AuRerdem musste das verbleibende Teilstiick 2 aufgrund der.Baugru-
be fiir das ZPM statisch gesichert werden, was ebenfalls zu- Eingriffen in die denkmalgeschéatzte

Bausubstanz fiihren wiirde: Diese Emgnffe wiirden die Denkmalelgenschaﬂen gefahrden, seien
aber erforderlich, um das Risiko bleibender Schéden.am Denkmal oder einen méglichen Einsturz

zu verhindern. Aufgrund der Nahe des Denkmals zur Baugrube konnten bleibende Schaden auf-

grund von Erschiitterungen durch z. B. Ramm-oder Riittelarbeiten msgesamt nicht ausgeschlos-

~sen werden

Nach Emschatzung ‘des Vorhabentragers musste zur. Vemnrkhchung des stadtebaullchen Kon-

- zepts der notwendige Abbruch des Teilstiicks 2 bereits im Rahmen der BaumaRnahme ZPM er-

folgen und konne nicht erst zu: einem- spéteren Zeitpunkt realisiert werden wolle man erhebliche
Nachteile fiir den Forschungsstandort und den &ffentlichen Ha ushali; vermeiden

Im ZPM-Neubau wirden hoch schwmgungsempf indliche Laser-Labore -eingerichtet, deren sto-
rungsfreier Betrieb fur die wissenschaftliche Arbeit unerlasslich sei. Bei einem eventuellen spéte-
ren Teilabbruch 2 der "HuPflA" nach Inbetriebnahme des ZPM wiren durch die Abbrucharbeiten

'Erschutterungen zu enuarten welche die Forschungsarbeit im Gebaude des ZPM iiber mehrere
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Monate unmdglich machen wiirden. Zudem wére nicht auszuschliefen, dass es aufgrund solcher
Erschiitterungen zu dauerhaften Schiden an den Geréten und moghcherweise auch am- Gebaude
selbst. kommen kénnte. :

Insgesamt wirden die dlesbazughch zusétzlich erforderlichen chherheltsmaf!.nahmen zu erheblt-
chen Mehrkosten fiihren, die letztlich die Genehmigung des Bauvorhabens durch: die Zuwen-
dungsgeber der MPG wieder in Frage stellen kénnten. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die
~ nicht ‘auszuschlieRende Gefahr von dauerhaften Schaden bei neu angeschafften Geraten sow:e
.am Neubau selbst.

Momentan befénden sich belde Projekte ZPM und TRC 4 in der gietchen Planungsphase Zlel sei
es, beide Bauvorhaben maglichst zur gleichen Zeit zu errichten, “damit es bei der Inbetriebnahme
beider Gebdude zu keiner Beeintrachtigung aufgrund eines- spater startenden' Bauvorhabens
komme. Es bestehe seit den Machbarkeitsstudien ein enger Austausch der Bauherren, um mogli-
che Synergien die im Zuge der Planung und der spateren Bauphase -entstehen; abzustimmen’
und zu nutzen. Die raumliche N&he, die zwischen den beiden Bauvorhaben:besteht, kdhne bei
“.‘einer gemeinsamen Baugrube, ‘Baustelleneinrichtung, etc. als Vorteil genutzt werden. Gegenselti-
ge Behinderungen der Baustellen und Verzégerungen im Bauablauf kdnnten so minimiert werden.

' Dies -sei auch im Interesse umliegender privater Eigentiimer, ‘denn 'so konnten ‘Lam- und
Schmutzbelastungen auf ein Minimum reduziert werden. Bei einem erst spater erfoigenden Ab-

bruch des Teilstiicks 2 wéren diese positiven Effekte hinfallig.

- Im Falle des. {voriauf gen) Erhatts des Teilstiicks 2 der "HuPfIA" wiirden die Abstandsﬂachentlefen '

von ZPMund "HuPfIA" knapp emgehatten Nominell ausreichende ‘Belichtung und Beluftnng kénn-
ten noch nachgemesen werden. Dieser Gebaudeteil der "HUPfIA" wiirde- jedoch die gewlinschte
Offenheit beemtrachtlgen und kénnte von den Nutzem des. Campus {iberwiegend als storend
-.empfunden-werden. Bei Wegfall des Tellstucks 2 kdnnten dagegen |dealere Werte und damit ein
hoheret Standard errelcht werden:” ; .

. : . : (e) _ oLy
Im: Rahmen des. notwendlgen Abwagungsprozesses zw;schen dem oﬁentllchen Belang des

Denkmalschutzes und dem offentlichen Interesse an der Emchtung ‘eines integrierten For--
schungscampus FAU, UKEr und MPG als herausragendem Wfssenschaft’sstaqdort fiir die Stadt

- Erdangen waren vom Vorhabentrager die. nachfolgenden Fragestetiungen eingehend:und umfas-

send abzuarbeiten:

: Kann das Bauvorhaben mchti.a_ ' h an anderar Steile vermrk[:cht werden" Inwlefern ste-
- hen uber das Nordgelande des Khmkums hinaus Entwncklungsﬂachen zur Verfugung?

- Dier betnebilche und bauliche Entwrcklung auf dem:Nordgelinde wurde in den letzten Jahrzehnten
durch-das im Jahr 1988 erstelite ,Bauliche Struktur-und Enhmoklungskonzept ‘mit stadtebaulichen
_ldeenwettbewerb” bestimmt. Dieses: Entwicklungskonzept: wurde in den Jahren 2000 und 2001
- durch zwei Struktur- und Ent\mcklungsgutachten erganzt Dte betrachtefen Zeltraume betrugen g
hier jeweils: 10 und 12 Jahre.. i

Das’ Umvers;tatskhmkum Eriangen (UKEr) und die Friedrich: ,Aiexander-Umversuat Eﬂangen— _
Niimberg (FAU) sind stadtebaulich eng, mit der Stadt Eriangen verzahnt und uberiagern raumhch
den historischen Altstadtkem :

UKETr und FAU smd Teile der hlstonsch gewachsenen Stadt und haben somit. eine hohe. stadte- -
‘bauliche Bedeutung und maBgebj;chen Anteil am stadtischen Gefuge Stadt FAU und UKEr be-
reichern sich gegenseitig und profitieren. vanemander in hohem MaRe (z. B. im Vergleich zu Cam-
pusstrukturen: ‘auferhalb-der Innensjadte) stehen jedoch in ihren Entwncklungsmogl:chkelten in -
' permanenter Konkurrenz zuelnander

Vor diesem Hintergrund hat die. FAU_ im Jahr 2016 die Strukturplanung FAU 2030 zur Enthcklung_
 der Innenstadt {iber das Staatlrche Bauamt Erlangen-Nirnberg (StBA Er-N) in Auftrag gegeben. In
: Anbetracht des geplanten’ Umzuges der Philosophischen Fakultat der FAU in den sog. "Himbeer-
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.;palasi" der ehemallgen SIEMENS—VerwaItung ‘sefze sich das StBA Edangen«Numberg und die

FAU mit den Auswu‘kungen dieser: Verlagerung und den sich hieraus ergebenden. Entwicklungs-
moghchkeiten im Innenstadtbereich/auseinander. Diese Ubeﬁegungen fiihrte' das StBA ‘Erlangen-
Niimberg in einer Strukturplanung fiir die Innenstadt zusammen, welche die geplanten-Mafinah-
men der FAU im Innenstadtbereich dokumentiert. In 2017 hat dann auch das UKEr.mit der Mas-

- terplanung 2030 begonnen, welche ebenfalls durch das StBA- Erlangen-Niirnberg ausgefiihrt wur-
~de. Dabei lag dem Planungsteam die Strukturplanung der FAU bereits vor, sodass.sich daraus

pe ergebende Querbeziige und Abh#ngigkeiten beriicksichtigt werden konnten. Diese wurde hlerbel
als gesetzte Grundlage fir die Masterplanung des UKEr angenommen.

Dabei: geht es grundsatzhch darum, die berechtigten Anspriiche der Stadt, FAU: und des UKEr zu
betrachten, und unter dieser. Maf&gabe die konkrete Entwmklung des UKEr an diesem Standort zu

: beschre;ben

| Uber die: Entvwcklungsnotwendngken des UKEr besteht insofern. kem Zwenfe! als viele Gebaude'_
und Strukfuren den Anforderungen an eine zukunftstrachtige medlzmlsche Versorgung sowie For-
_schung und Lehre aus universitdrem Niveau nicht mehr geniigen.

Nérdlich der. Kopﬂdmlken und des Internistischen Zentrums (INZ) ist selt dem Stadtebaulichen |
Wettbewerb aus dem Jahr 2009, . welcher im Zuge der Emchtung TRC 1 durchgefuhrt ‘wurde, die

Entwicklung der Forschungsbautén TRC 2, 3 und 4 sowie eines Max-Planck-Zentrum fiir Physik
~ uind Medizin (ZPM).geplant. Um: ‘das Baufeld fiir die Max-Planck-Gesellschaft frei zu machen, ha-

ben sich FAU und UKEr in dlrekier Kooperation mit der Staatsbauverwaltung angeslchts der zu
erwartenden Synergien dazu bereit erkldrt, auf den 5. BA des TRC zu verzichten. Mit der Umset-
zung dieses Wettbewerbsentwurfs wurde mit der Errichtung des TRC 1 bereits begonnen daher
sind diese stadtebauhchen Randbedlngungen |n der Masterplanung 2030 als gesetzt angenom- '

‘men: worden

'r

Die Masterplanung 2030 beschretbt auf dem gesamten mnerstadtlschen Areal mehrere funktlons—

- zusammenhingende Quartiere. Auf dem Quartier Nordgelidnde wurde der Aufbau eines’ ,Kopf-
- Zentrums”®, durch Zusammenfuhrung welterer .am Kopf' ausgerichteter Kilmken geplant:

Zusammenzufuhren smd HN.-KIII’IIK MKG und alle Zahnkhmken

4 schaffenden Khmken als: umfassendes mecftzmrsches Kompetenzzentfum ,.Kopf“

» Komplettierung der Psychiatrischen und Psychotherapeutischen Kiinik durch lntegratlon der

-, ,Tagesklinik Psychosomatik‘, welche derzeit auf dem Kussmaulcampus: verortet ist.
¢ ‘Komplettierung des. ForschungScampus Nord aus dem strukturierten Ausbau der TRCs

" Die Verfugbarkeit der Flache zwischen Kopfkiinik undINZ ermoghcht eine klmische NeuStruk-

'tunerung unter Berucks:chtlgung.elner zentralen Frelﬂache
Neubau verblndet das Zentrum‘ Kopﬂ(hmk untenrdlsch mlt dem JNZ
« Dieser quartierbezogenen Konzeption der Masterplanung ‘musste auch das geplante Zentrum
_fuir die.Staatlichen Berufsfachschulen weichen, welches. ehemals auf.dem Gelédnde. hinter der
X Hetz—.iesu-mrche und dem. INZ ermrichtet hitte werden sollen. Der auf dem Areal Nordgelande
verbleibende Griinzug in Nord—Sudnchtung wird somit erhalten.

*'Weitere Entwncklungsf{achen stehen nicht bzw.. mcht in adéquater Errelchbamelt zur Verfugung

Ist die unmlttelbare Nahe zu den hénachbarten Elnnchtungen das Umversnatskllmkums
- zwingend erforderlich? o

Das Ziel des Max-Planck Zentrums: fur Physﬂ( und Medizm (ZPM) istes, medemste phymkahsche
und mathematische Forschung auf patientenrelevante Fragestellungen in- der Medizin anzuwen- -
den. Das Zentrum spezialisiert sich dazu auf naturwissenschaftliche Grundlagenforschung im Be-

_reich der Struktur, Organisation, Dynamik und: Funktion von Zellen im Zusammenspiel mit Gewe-

be und Organen. Die TRCs (Translational Research Center) dagegen haBen die. Aufgabe, eine

£ "Briicke" zwaschen medlzmlschen Forschungsergebnlssen und ihrer Anwendung im Klinikum zu

bauen
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.. Das ZPM baut auf eine enée Kooperation rhtt TRC 1 und TRC 4, um ein hohes MaR an Synergie
in der gemeinsamen Nutzung hochspezialisierter Gerate zu schaffen. Der Erfolg der geplanten

Forschung fuflt maRgeblich auf dieser direkten Schnittstelle zwischen Physik und Medizin, bei der’

die Kompetenzen des TRC in der biologischen, biochemischen als auch der- genetischen Analytik

die Grundlagenforschung .am ZPM umfassend erginzen. Die Konzeption dieses innovativen '

Standorts. erméglicht nicht nur einen optimalen Austausch zwischen den Wissenschaftlern und
Medizinern, sondern zudem einen schnellen und effizienten Technoiogletransfer der neusten For-
schungsergebnisse aus dem Laboratorium-in die prakt:sche Anwendung am Patienten. Aus die-
sen Griinden ist eine unmittelbare N&he, insbesondere eine direkte Verbindung dieser Gebéude
.zwingend erforderlich. Um die chhtlgkelt der raumlichen Nihe zwischen.der UKEr und den For-
-schungseinrichtungen - weiter hervorzuheben, muss auf - die Erfahrung internationaler Ver-
‘gleichsprojekte verwiesen werden:. International renommierte Universititen wie die Harvard Uni-
versity mit dem Wyss Institute und die University of Cambridge mit dem Cavendish Laboratory
haben bereits hnliche Initiativen gestartet. Durch die perfekte Einbettung des Wyss Institute in
den Harvard Medical Campus funktioniert die translationale Forschung hervorragend. Hingegen
hat es das Cavendish Laboratory seit liber 10 Jahren nicht geschafft, eine Kollaboration mit dem
Addenbrooke’s Hospital aufzubauen Dies ist vor allem auf die dortige raumllche Distanz von 8
km zuriickzufiihren. L

" Wie oben dargelegt, stehen auf dem Nordgeldnde bzw in direkter Umgebung kelne weiteren

‘addquaten Flachen des Klinikums zur Verfiigung, die ein innovativer Forschungscampus, wie er

hier entstehen soll, bendtigt, um die Grundlage fur eine effektwe transiatlonale Forschung auf
Spitzenniveau zu gewahrleisten.

Ist eine Schonung des Denkmals, wie in éinigen Beitragen des offenen RealiSiemngsWett- :

bewerbs vorgeschlagen, mogllch'?

Im Jahr 2009 wurde ein begrenzt offener Reahsmrungswettbewerb mit stadtebauhchem Ideentall
durch das Staatliche Bauamt Erlangen-Niumberg ausgelobt, den Teilnehmern wurde frelgestellt
den Nordfligel der ehemallgen "HuPfIA" zu erhalten oder abzubrechen..

. Es wurden damals 31 Arbeiten eingereicht, nur vier Beitrage: haben den Erhalt der "HuPﬂA" vOor-.
- geschiagen. Die ‘Arbeiten wurden durch das Preisgericht in drei. Runden bewertet. Mitglieder des

Preisgerichts waren damals unter anderem Herr Bruse, damaliger Bau-und Planungsreferent der

Stadt Erlangen, sowie Herr Prof. Schiittler und Herr Prof. Eckhardt seitens. UKEr. In der ersten -

Runde wurden drei der vier Beitrége, die den Erhalt der "HuPflA" ‘beabsichtigt haben, einstimmig

ausgeschlossen Begriindungenhierfir waren architektonische und stédtebauliche Schwichen

und nicht korrigierbare funktionale- Mangel. Der letzte Beitrag, der den Erhalt der "HuPfIA" mit in

- Betracht gezogen hatte, ist im. 2. Rundgang durch das Preisgericht ausgeschlossen worden. Hier

' gab es ebenfalls Beanstandungen beziiglich interner Erschlleﬂ.ungen sowie einer unklaren Defini-
tion.der Abfolge der geforderten Bauabschnitte. -

Der Slegeren{wurf wurde: hmgegen fiir die stadtebauhche sowie arch;tektomsche Qualltat ‘Funkti-
onalitat und Okonomie gelobt. Neben einem sorgfaltig-ausgearbeiteten stidtebaulichen Konzept
wurde eine realistische Struktur der geforderten Bauabschnitte dargestelit: Die flnf dargesteliten
Bauabschnitte liberzeugen zum einen durch eine hohe Flexibilitéat .und deren respektvolle Emgiie-
derung in die Gesamtanlage der Umversnat _

Funktionale und stadtebauliche' Méngel waren damais die Grunde des Preisgerichts, sich gegen
- die Arbeiten auszusprechen, die einen: Einbezug oder Erhalt der "HuPfIA" vorgeschlagen hatten.
. Durch den Siegerentwurf und die Realisierung des TRC 1 wurde. bere:ts damals die Entscheidung

fiir. dies stadtebaullche Situation an-der Schwabachanlage gelegt, dle den Auflass der "HuPﬂA"' -

- vors:eht .
Unter den Pramissen der Ergebmsse des Reahmerungswettbewerbs |st fur die weitere Entwick-

lung des Universitatsklinikums und der Medizinischen Fakultét, die Ansiedelung einer medizini- -

““schen Max-Planck-Einrichtung in ‘einem irinovativen- Forschungskooperatlonsmodeii in'Nordbay-

. ern und effektive translationale Forschung auf Spitzenniveau der Abriss der alten "HuPflA" un-

. vermeidlich.

[
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Kann das Denkmal mcht auch m dle weiteren Planungen emgebundan warden bzw inwie-
fern: wird die Wertigkeit des Denkmals bei Erhait.und/oder Nachnutzung beemtrachtlgt‘?

Der Forschungscampus bietet Raum ’I’ur unterschiedliche Disziplinen (Medizin und Physik), die fir - -
gewohnlich nicht: so intensiv miteinander an gleichen Projekten. arbeiten. Eine besondere Heraus-
forderung ist daher, die Barriere zwischen diesen Wlssenschaftsgemelnschaﬂen zu Uberwinden
und eine intensive Kommunikation anzuregen tnd zu ermdglichen. Es bedarf neben kiassischen
Einzel-und Doppelbiiros vor allem Open Space und Arbeitslandschaften, die den interdisziplinaren
Austausch zwischen den Wissenschaftlern fordemn. Die bauliche Struktur der "HuPfIA" stelit einen
Klassischen Zweibund mit kleinen Einzelbiiros dar. Diese Raumstruktur ‘widerspricht dem notwen-
digen Konzept einer modernen und interdisziplindren Arbeitslandschaft. Auf Grund der funktiona-
- len wissenschaftlichen Arbeitsablaufe ist eine raumliche enge Verkniipfung zwischen Labor und

" Biiro in einem Baukorper zwingend notwendig und kann nicht voneinander getrennt werden.

_ Kann die Bausubstanz des Denkmals den Anforderungen an das Raumprogramm hinrei-
chend gerecht werden? _ :

Hochmstalherte Gebaude fir natunmssenschafthche Forschungszwecke werden auf einem strik--
- ten Gebauderaster konzipiert. Die iiberdurchschnittlichen Anforderungen an'die Grundrisse, die -
Haustechnik und die betriebliche'Ausstattung erfordern eine zukunftsweisende und wirtschaftliche.
Gebaudekonzeption. Insbesondere experimentelle Bereiche sind gebaudetypologisch nicht nur so
zu planen, dass die aktuellen Nutzungsanforderungen erfiillt werden, vielmehr. ist die Bauweise |
(Tragkonstruktion mit Flachenlasten und Erschiitterungsschiitz, Technikzentralen, Trassenfuh-

__rung; Schachtausbildungen) so flexibel auszubilden, dass technische: Anderungen einfach mdglich

und. Umsetzungsméglichkeiten gewihrieistet sind. Fassaden miissen in lhrem Aufbau und Kon-
zept den internen Anforderungen (Labore dunkel/hell, Temperaturkonstanz) entsprechen und. auf -
-diese' bei einer Umstrukturierung reagieren konnen. Arbeitsweisen in der Forschung verdndern
sich schnell und ein modernes Forschungsgebaude muss sich dieser Geschwindigkeit anpassen
‘konnen. Die "HuUPfIA" kann- dieser Notwendigkeit aufgrund |hrer baulichen Struktur nicht ausrei-
chend nachkommen. und bietet somit keine hmrelchende Quahtat um zeltgemaI'Se und ‘addquate
Flachen, auch in Zukunft auszuwetsen

Grundsatzhch ware es denkbar, auch: diese Gebaude als Verwaltungsgebaude oder Wohnhmm zu
nutzen. Allerdmgs ist die offentliche Hand gehaiten ausschlieRlich entsprechend.ihrem-Bedarf zu
bauen. Fiir eine Nutzung als Verwaltungsgebéude besteht keinerlei Bedarf, da inzwischen mehre-

. re-ehemalige Klinikgebdude aus den oben genannten Griinden zu Verwaltungsgebauden umfunk-

tioniert wurden und auch-noch zukinftig werden, wie z. B.-heute schon das Alte Universitatskran-
kenhaus (Alte- Medizin West- und Siidfliigel) an der Krankenhausstrale und, voraussichtlich die
uberwiegend denkmalgeschiitzten. Gebaude(-teile) der heutigen Frauenklinik. Die Wohnheime
werden generell aus dem innerstadtischen Kern verlagert, wie z.B. heute schon in der Elisabeth-
strar!.e ‘um nicht in Konkurrenz urn die wenigen Entwmkiungsﬂachen fiir das UKEr zu treten.

- Selbst wenn es ginen solchen: Bedarf gabe, waren auch fiir eine Nutzung als Verwaltungsgebau-
~de oder Wohnheim umfangreiche Ertiichtigungsmafinahmen erforderlich, die  derart erheblich in_
~den Gebaudebestand eingreifen wiirden, dass das Denkmal mit an Slcherhelt grenzender Wahr-

_ schetnluchkett se!ne Denkmalelgenschaften verlieren wirde.

Welche Emgnffe in die hlstorlsche Bausubstanz der "HuPﬂA" mussten bel einer entspre- .
chenden Nachnutzung hmgenommen werden? - : ke

Wle oben bereits dargesteilt werden an.die Archltektur und die Haustechnlk sehr hohe. Anforde-
rungen gestellt, um ein zentgemal&es und wirtschaftliches Forschungsgebéude Zu- gewahrlersten
‘Um dem heutigen Standard zu entsprechen, miisste die "HUPfIA" bau-und kostenintensiv auf ei-
_nen zeitgemadRen energetischen Standard gebracht werden. Neben Sanierungen der. Bausub-
~stanz und der Fassade, miisste. man auch das Fassadenblid der "HuPflA" durch zusatzliche Off-
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nungen vemndem um Labor-und Buroﬂachen ausreichend behchten und ggf. vergroRern zu kon-
nen. Zudem musste es auch einen erhebhchen Eingriff in die innere Struktur geben.

H}erzu ‘gehodren Nachristungen der’ Tragstruktur, um notwendlge Fliachenlasten zu errelchen und
die Schaffung von geschossubergreifenden Schachten. Notwendige Geschosshéhen von ca. 4,20

~.m werden mit Hohen von ca. 2,40 bis 4,20 m nicht bzw. gerade so erreicht. Flexible Umnutzungen

Zu. einem_ spateren Zeatpunkt werden aufgrund der fehlenden.Geschosshéhen und der dadurch
mangelnden Flexibilitat in der Leitungsfuhmng nur-schwer moglich sein. Es existieren lediglich
zwei Vollgeschosse, die tiber die notwendige Raumhéhe verfiigen, eines davon wére bereits als
‘Technikgeschoss erforderlich. Die bestehende zweibiindige Biirostruktur (BreltefT iefe) muss wei-
testgehend aufgel6st werden um die bendtigte Raumgrofen. fiir.eine Labortypologie sicherzustel-

len. Eine:Umnutzung der "HuPflA"als Forschungsgebaude ist auf Grund:der. vorgegebenen Kuba-

~tur: undder internen Struktur nicht. ‘geeignet, um effektive und-moderne Forschungslabore zu reali-
sieren. Massive Um- und Anbauten wéren erforderlich, die den. Fortbestand der Denkmaielgen-
‘schaft kaum noch begrundbar machen wiirde. _

- Die Etablierung einer ‘weltweit’ elnmallgen Forschungskooperation ist fiir die zukiinftige Entwick-
lung der Stadt Erlangen von groRer Bedeutung. Es besteht die Chance, Spitzenforschungsinstitu-
te und eine weltweit einmalige Kooperation zwischen Forschung und angewandter Medizin in Er-
langen zu _etablleren jedoch bendtigen auch bei der neuen Planung ZPM und die TRCs entspre-
chende Raumbedarfe und funktionale Zusammenhénge, die aus Sicht der Vorhabentrager den
Erhalt des Baudenkmals "HuPflA" nicht mehr méglich machen.

(&) -

-Zusammenfassend ergibt sich aus den dargesteliten bautechmschen nutzungsspeznﬂschen und

-stadtebaulichen Gesichtspunkten, dass das von der MPG beabsichtigte Bauvorhaben im Kontext
mit den Planungen zur Schaffung eines Hochtechnologie-Forschungscampus ohne den Abbruch

des Teilabschnitts 2 der ehemahgen "HuPfIA" nicht oder nur unter Hinnahme inakzeptabler Nach-

teile fir die beteiligten Bauherren und die Stadt Erfangen realisiert werden konnte

Eine eventuelle sinnvolle und W|rtschaﬂllch vertretbare Nachnutzungsaltematwe des’ Gebaudetetls
ist nicht>gegeben. Das Bundesverfassungsgencht hat in seinem Beschiuss des Ersten Senats
vom.2. Marz 1999 - 1 BvL 7/91 - festgestelit, dass vom Besemgungsverbot dann im Ausnahmefal[
: "abgemchen werden kann, wenn, wovon verliegend -auszugehen ist; fur ein geschiitztés Bau-
-denkmal keinerlei sinnvolle Nutzungsméglichkeit mehr besteht. Soweit-dennoch zur Erhaltung der

"HuPflA" eine Nachnutzung durch die o. g. Forschungseinrichtungen "um- jeden Preis" umgesetzt: -

‘werden miisste, wiirden damit derarhg :umfangreiche Eingriffe in die bauliche Substanz des Bau-

ke denkmals erforderlich werden; dass eln Fortbestehen der Denkmalelgenschaﬁ dann nicht mehr

anzunehmen ist:

" Der auf dem Nordgelande im Entstehen begriffene Forschungscampus FAU, UKE und MPG .ist
* von auRerordentlicher Bedeutung fiir 'die Stadt Erlangen als Wissenschaftsstandort und Medizin-

stadt, verbunden mit weitreichenden Folgen fiir Infrastruktur, hochwertige Arbeitsplétze, Stadti-

_dentifikation sowie die medizinische Versorgung in der Stadt und Region: Eine Realisierung der
‘MaRnahmen: ZPM sowie TRC bedeutet fir die Stadt Erlangen den Anschluss an weltweite Spit-
zenforschungsstandorte und Ilegt damit in besonders hohem MaBe im Interesse des Gemein-

wohis.
Bei der Uberplanung des Gelandes ist es aus stédtebaulicher Sicht glezchfalls von hoher Bedeu-

tung, ‘dass der bestehende Griinzug vom Schlossgarten uber den Maximiliansplatz. bis. zur .

' Schwabachaue weiterentwickelt wird: Die vorhandenen FuB- und Radwege sind zudem. bedeu-
- tende Wegeverbindungen zwischen Nordstadt und Innenstadt sowie fiir die Erschhef&ung des ge-

- samten Nordklinikums. Mit den aktuellen P!anungen bietet sich deshalb die Chance, zwei weitere
Wegeverbindungen in Nord- Siid-Richtung. zu realisieren und damit die Durchldssigkeit des Ge-
" landes fiir Radfahrer, Fu&ganger und Mobilitatseingeschrinkte bis zur Schwabach zu verbessern,

was bisher ‘nicht mdglich war. Auch merbel handelt es sich um elnen gew’rchtlgen Belang des
Gememwohls e

) ‘nv ¥
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Unter eingehender und sachgerechter Wiirdigung aller Gesichtspunkte ist nach sorgfltiger Ab-

. wéagung dem -offentlichen Interesse.des Gemeinwohls an der weiteren Entwicklung. des For-

schungscampus auf dem UmverSItats-Nordgelande gegenuber dem schwer wiegenden Belang -
einer Erhaltung des Tellabschmtts 2 des Baudenkmals "HuPflA" ein hoheres Gewmht beizumes-
sen. : _ ;

tr@g nach Art 71 Satz 4 Halbsatz 2 BayBO auf Absehen der Nachbarbetelllgung geman
‘ﬂéyBO wird nach pﬂ*chtgemaﬁem Ermessen gefolgt.

L.
Die Kostenentscheldung beruht auf Art. 1 2, 6 und 10 Kostengeselz (KG} i V mit Tarif-Nr.

R & 1!1 34 Kostenverzeschms (KVZ)

Rechtsbehelfsbelehrung. .

Gegen diesen Bestheid kann mﬂerhalb eines' Monats nach seiner Bekanntgabe Klage bei dem
Bayerlschen Verwaltungsgorlcht in Ansbach- erhoben werden.

Dafur stehen folgende Méglichkeiten zur Verfiigung:
a) Schriftlich oder zur Nlederschnft

Die Klage kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie
erhoben werden. Die Anschnft lautet: .

Bayensches Verwaltungsgertcht Ansbach, Postfach 616, 91511 Ansbach,. '
Hausanschnft Promenade 24-28, 91522 Ansbach T

' b_) ‘Elektronisch

Die: Klage kann bei dem Bayenschen Verwaltungsgericht Ansbach auch elektronisch nach
MaRgabe der der Internetpriasenz der Vemaltungsgerlchtsbarkeut (www.vgh. bayern.de) zu
-entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

Due K!age muss den Klager, die Bektagte (Stadt Ertangen) und den Gegenstand des Klagebegeh- :
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Abschrift beigefugt
werden. -Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen bei schriftlicher Einrelchung oder Elnrelchung
zur: Nlederschnft Abschriften fiir dle ubrigen Beteiligten: beigeiugt werden.

HmwenSe zur Rechtsbehetfsbelehrung

: In .dem hier einschlaglgen Rechtsbereich wurde das Wlderspruchsverfahren abgeschafft. Es be-
. steht keine Mdglichkeit, gegen dlesen Bescheid Widerspruch einzulegen.

'Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per. einfacher E- Mall ist nicht zugelassen und entfaltet keine

rechthchen Wirkungen! _ . %

 Kraft. Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Vemaitungsgenchten mfo!ge der Kiageer-
'hebung grundsatzl:ch eine Verfahrensgebuhr fallig. . _

; o

! Oberburgerrnelster
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Uber Amt 63-AL und Ref. VI an Harm Oberbiirgermeister Dr. Jarﬁk in Vorlage zur Unterzeich-
nung
<Debitoren-AO> mit SK 431101 7 Bel.Nr. (R:JA0DA: Aﬁmemtent

Eintrag in ProsozBau: Bescheiddatum o

Kopie Amt 63 2. V. - Auslauf
10, JAN. 208

63/
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